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Проведено анкетирование директоров российских школ для выявления их 
представлений о требованиях, которые выдвигает цифровизация школы пе-
ред участниками образовательного процесса — учащимися, родителями, пе-
дагогами и администрацией. Получены ответы из 7189 школ, представляю-
щих все федеральные округа России. Для анализа текстов использовались 
компьютерные методы обработки естественного языка. Ответы респонден-
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тов категоризованы в соответствии с Европейской рамкой технологических 
компетенций.

Ответы респондентов в целом отражают специфику применения инфор-
мационных технологий в деятельности соответствующих групп участников 
образовательного процесса: для педагогов наиболее значимы подбор и рас-
пространение образовательного контента, для учеников — поиск информа-
ции и общение, для родителей — общение, контроль и безопасность, для 
руководителей — взаимодействие. Однако спектр цифровых компетенций, 
вменяемых респондентами каждой группе участников образовательного 
процесса, достаточно узок. Низкая частотность упоминания большинства ка-
тегорий цифровых компетенций DigComp(Edu) позволяет судить о том, что 
у информантов слабо артикулированы представления о многих важных осях 
цифровых компетенций.

образование, школа, цифровизация, цифровая трансформация, цифровые 
компетенции, родители, учителя, учащиеся, обработка естественного языка.
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This study investigates into Russian school principals’ beliefs about the require-
ments that digital transformation of schools imposes on students, parents, edu-
cators and administrators. Answers to an open-ended questionnaire obtained 
from 7,189 schools representing all administrative districts of the Russian Fede-
ration were analyzed using natural language processing technology. Responses 
were categorized according to the European Framework for the Digital Compe-
tence of Educators (DigCompEdu).

In general, responses reflect the use of information technology by the re-
levant groups of participants in the educational process, educators assigning 
the greatest significance to selection and distribution of educational content, 
students to information search and communication, parents to communication, 
control and safety, and administrators to digital interactions. However, the spec-
trum of digital competences attributed by respondents to every group of partici-
pants in the educational process is rather narrow. Low occurrence of most Dig-
CompEdu framework categories in questionnaire responses allows to conclude 
that school principals have a poor understanding of many important dimensions 
of digital competences.

digital competence, digital transformation, digitalization, education, educators, 
natural language processing, parents, school, students.

Deryabin A. A., Boytsov I. E., Popov A. A., Rabinovich P. D., Zavedensky K. E. (2021) 
Issledovanie predstavleniy direktorov rossiyskikh shkol o tsifrovykh kompetent-
siyakh uchastnikov obrazovatel’noy sistemy [Russian School Principals’ Beliefs 
about Digital Competences of Educational Process’ Participants]. Voprosy obrazova-
niya / Educational Studies Moscow, no 3, pp. 212–236. https://doi.org/10.17323/ 
1814-9545-2021-3-212-236

Вызов пандемии COVID-19, брошенный системе управления 
и практически всем общественным институтам, обнаружил 
критическое состояние российской образовательной системы 
и вынудил образовательные организации прибегнуть к форси-
рованной цифровой трансформации, в частности к массовому 
переходу на дистанционное обучение [Мау и др., 2020. С. 201–
219; Глухов, Попов, 2021].

В условиях кризиса стало как никогда очевидно, что цифро-
вая трансформация школы не исчерпывается простым техни-
ческим обновлением ее информационных ресурсов, но под-
разумевает принципиальное переосмысление деятельности 
школы на основе возможностей цифровых технологий [Раби-
нович и др., 2020]. Массовое и стремительное внедрение ди-
станционного формата обучения продемонстрировало не-
достатки существующей системы повышения квалификации, 
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низкое качество электронных учебных материалов, расслое-
ние педагогического корпуса по уровню профессиональных 
компетенций и инициировало альтернативные формы профес-
сионального развития. Данная ситуация наглядно показала не-
обходимость системного обновления в быстро развивающейся 
цифровой образовательной среде «требуемых образователь-
ных результатов, содержания образования, организационных 
форм и методов учебной работы, оценивания образователь-
ных результатов, направленного на (1) подготовку обучающих-
ся к жизни и деятельности в условиях цифровой цивилизации; 
(2) использование потенциала цифровых технологий для по-
вышения эффективности образовательного процесса» [Уваров, 
Фрумин, 2019. С. 182].

Для адекватного ответа на актуальные вызовы существую-
щей системе образовательных институтов и новые риски не-
обходимо всесторонне исследовать и проанализировать дефи-
циентности не только инфраструктурной базы трансформации, 
но ее управленческих, социальных, психологических аспектов. 
Уже предприняты попытки осмыслить одновременно и после-
довавший за пандемией скачок в овладении школьниками 
цифровыми навыками, и обнажившиеся в результате кризиса 
цифровые разрывы [Iivari, Sharma, Ventä-Olkkonen, 2020], а так-
же изменения в феноменологии восприятия образовательно-
го процесса [Gobbi, Rovea, 2021], возросшее влияние школы 
на массовое продвижение цифровых компетенций, а через 
него — на социальное неравенство и устойчивое развитие [Sá, 
Serpa, 2020], а также восприятие работниками образования 
собственных цифровых компетенций в период кризиса [Portil-
lo et al., 2020].

Настоящее исследование посвящено готовности управлен-
цев в образовании к полноценной цифровой трансформации: 
с каким пониманием цифровых компетенций субъектов образо-
вательной системы они подошли к началу кризиса и готовы ли 
воспользоваться новой цифровой инфраструктурой. В 2019 г. 
авторы опрашивали директоров российских школ об их опыте 
внедрения информационно-технологического инструментария 
в своих организациях и их готовности к цифровой трансформа-
ции в целях последующей разработки модели цифровой транс-
формации и программ повышения квалификации управленче-
ских команд общеобразовательных организаций по вопросам 
цифровизации. В основу исследования положено развитие по-
нятия «цифровой разрыв», который определяется как техноло-
гическая неготовность образовательных организаций к развер-
тыванию цифровых инфраструктур в силу неравенства доступа 
к цифровым технологиям [Уваров, 2018]. Авторы исследования 
выделили три уровня цифровых разрывов:
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• инструментальный — отсутствие технических средств, ору-
дий, программ, инфраструктур, необходимых для исполь-
зования цифровых технологий (например, недостаточная 
скорость интернет-соединения, неподходящее программ-
ное обеспечение);

• технологический (методический) — отсутствие способностей 
к использованию цифровых технологий в образовательном 
процессе (например, отсутствие цифровой грамотности или 
цифровых компетенций у педагогов, администраторов или 
управленцев школы);

• смысловой (идеологический) — оперирование старыми нор-
мами и моделями тематической деятельности при изме-
нившейся инфраструктурной базе (например, внедрение 
новых технических средств и обучение сотрудников цифро-
вым компетенциям без изменения и переосмысления про-
цессов школы и, как следствие, без изменения позицион-
ного репертуара школы), отсутствие пересмотра базовых 
и обеспечивающих процессов в образовательной органи-
зации, образовательных и управленческих практик и под-
ходов, педагогических методик и дидактик.

Для успешной цифровой трансформации необходимо преодо-
леть разрывы на всех трех уровнях. При этом наиболее пробле-
матичным как с точки зрения выявления, так и с точки зрения 
преодоления является смысловой разрыв. Для его устранения 
необходимо специальным образом организовать технологию 
работы, в том числе коммуникацию, процесс понимания, ре-
флексии и коллективного мышления [Рабинович и др., 2020]. 
Результаты анализа использования цифровых инструментов 
в образовательных организациях приведены в [Храмов и др., 
2019].

Предметом настоящего исследования являются представления 
руководителей учреждений общего образования о том, какие 
требования предъявляет цифровизация школы к участникам 
образовательного процесса — учащимся, родителям, педаго-
гам и администрации. Мы предполагали, что представления ру-
ководителей школ о содержании цифровых компетенций этих 
субъектов могут неравномерно отражать разные аспекты ци-
фровой трансформации школы, свидетельствуя о наличии ци-
фрового разрыва.

Существует ряд исследований, дающих срез опыта форси-
рованной цифровой трансформации школ в условиях кризиса, 
вызванного пандемией [Сапрыкина, Волохович, 2020; Исаева 
и др., 2020]. Однако они преимущественно опираются на ан-

1. Цель  
и предмет  

исследования
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кетирование с закрытыми вопросами. В данном исследовании 
использовались открытые вопросы, опрос проведен на много-
численной выборке, охватывающей представителей 66 субъек-
тов Российской Федерации.

Анкета состояла из 53 открытых вопросов, распределенных 
по тематическим блокам. В их числе следующие 4 вопроса:

• какими цифровыми компетенциями должен обладать пе-
дагог (К1);

• какими цифровыми компетенциями должны обладать пред-
ставители администрации (К2);

• какими цифровыми компетенциями должен обладать уче-
ник (К3);

• какими цифровыми компетенциями должны обладать ро-
дители (К4)?

Многие авторы не делают различений между терминами «ком-
петенция» и «компетентность» и рассматривают их как сино-
нимы, означающие «интегрированный набор знаний, навыков 
и деятельностных установок, которые мобилизуются в опре-
деленном контексте для решения определенной задачи, для 
достижения определенного результата» [Добрякова, Фрумин, 
2020. С. 38]. Мы используем термин «цифровая компетенция» 
в том же смысле — как совокупность знаний, умений и устано-
вок индивида, обусловливающих его готовность к продуктив-
ной деятельности в цифровой среде. Предпочтение нами этого 
термина также связано с избранной интерпретативной рамкой 
исследования — Европейской рамкой технологических компе-
тенций DigComp, в которой, как и во всех европейских докумен-
тах, касающихся «навыков XXI века», употребляется слово «ком-
петентность» (competence) [Брольпито, 2019]. Наконец, термин 
«компетенция» в последние годы широко используется не толь-
ко в академической, но и в управленческой сфере, например 
в правительственных документах, касающихся реализации на-
циональной программы «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации» и других проектов.

Опрос проводился Центром проектного и цифрового развития 
образования Института прикладных экономических исследо-
ваний РАНХиГС. Респонденты — руководители общеобразова-
тельных организаций. Данные собирались методом онлайн-ан-
кетирования в период с 30.05.2019 по 10.09.2019. Приглашение 
к участию в исследовании было разослано в региональные ор-
ганы управления образованием субъектов России, которые да-
лее распространили его среди общеобразовательных органи-

2. Выборка
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заций; отбор школ для анкетирования авторами исследования 
не контролировалcя. В анкетах не указывались имена, но при-
водились e-mail-адрес и место работы респондента, что могло 
повлиять на количество социально желательных ответов.

На вопросы анкеты ответили 7189 респондентов из 
66 субъектов Федерации всех федеральных округов (табл. 1). 
Доля школ, принявших участие в опросе, варьирует в разных 
субъектах Федерации от 0,1 до 89,5% и в среднем составляет 
20,4%. Всего в 2019 г. в стране насчитывалось 40 498 государ-
ственных и муниципальных школ [НИУ ВШЭ, 2019. С. 37]. Та-
ким образом, в исследовании приняли участие 17,8% россий-
ских школ. Этот размер выборки представляется вполне доста-
точным для целей настоящего исследования — определения 
проблемных зон в представлениях школьных администраций 
о цифровых компетенциях и включения соответствующего со-
держания в дополнительные образовательные программы 
по вопросам цифровизации, адресованные управленческим 
командам школ.

Для анализа текстов — ответов на вопросы анкеты — использо-
вались компьютерные методы обработки естественного языка; 
в качестве инструментов применялись библиотеки для анали-
за и визуализации данных на языке программирования Python 
(pandas, numpy, nltk, matplotlib). Данные подверглись следую-
щей обработке:

3. Методы  
исследования

Таблица 1. Число школ — участников опроса  
по федеральным округам РФ

Федеральный округ

Количество школ, 
участвовавших 
в опросе

Всего школ 
в регионах

Доля школ — участниц 
опроса в общем количе-
стве школ региона, %

Центральный 1 910 8 536 22,4

Северо-Западный 460 3 965 11,6

Южный 580 4 208 13,8

Северо-Кавказский 479 3 841 12,5

Приволжский 491 5 173 9,5

Уральский 955 1 900 50,3

Сибирский 1601 5 177 30,9

Дальневосточный 713 3 253 21,9

Всего 7 189 36 053 19,9
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• удаление заимствований;
• удаление общеупотребительной лексики (союзы, местоиме-

ния, предлоги). Такая лексика не содержит значимой ин-
формации и бесполезна для построения выводов на осно-
ве данных;

• токенизация — разделение предложений на отдельные сло-
ва (токены);

• лемматизация — процедура приведения слов к исходной 
словарной форме.

В результате разведочного анализа данных обнаружено, что 
часть респондентов давала одинаковые ответы, заимствованные 
из интернет-публикаций. Признаком заимствования было до-
словное повторение фрагментов текста у респондентов из раз-
ных городов. Для идентификации использовался поиск в Google 
и в системе «Антиплагиат (вуз)» (модули поиска «Интернет Плюс» 
с перефразированием, коллекции eLibrary.ru с перефразировани-
ем, цитирования). В большинстве случаев источник заимство-
вания легко идентифицировался. Ответы, содержащие заим-
ствования, отфильтровывались и не учитывались при анализе.

По общей̆ картине пропусков и заимствований (табл. 2) 
предположительно можно судить о неготовности школ в ре-
гионах информативно отвечать на вопросы, требующие ре-
флексии относительно компетенций, сложностей и эффектов 
цифровой трансформации. Наибольшая доля пропусков прихо-
дится на вопрос K4 «Какими цифровыми компетенциями дол-
жны обладать родители?». Наибольшая доля заимствований 
приходится на вопрос К1 «Какими цифровыми компетенциями 
должен обладать педагог?» (табл. 3). Совпадения по регионам 
между заимствованиями и пропусками не выявлено.

Применение интервью вместо анкетирования с открытыми 
вопросами, вероятно, было бы более информативным при сбо-
ре данных по этим темам и гарантировало бы отсутствие заим-
ствований, но не позволило бы обеспечить такого количествен-
ного и географического охвата.

В ходе анализа ответы на вопросы разбивались на 
N-граммы — последовательности из N слов. Для всей выборки 
посчитаны агрегированные частотности N-грамм для каждо-
го вопроса. Анализ частотности N-грамм в ответах на вопросы 
о цифровых компетенциях позволил установить частоту встре-
чаемости тех или иных словосочетаний и сделать выводы от-
носительно того, какими цифровыми компетенциями, по мне-
нию директоров школ, должен обладать каждый из участников 
образовательной системы.

Частотность (сколько раз словосочетание встречается в тек-
сте) N-грамм рассчитывалась для каждого вопроса. Для най-
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денных коллокаций в процессе интерпретации результатов 
восстанавливался контекст исходного, нелемматизированного 
фрагмента текста. На рис. 1–4 приводятся частотности N-грамм 
для каждого вопроса. В примерах даны исходные словосочета-
ния, соответствующие наиболее частотным N-граммам в отве-
тах на вопросы.

Для оценки значимости слов в контексте ответов респон-
дентов применялся алгоритм TF-IDF, основанный на том, что, 
если термин встречается в ответах на данный вопрос часто, при 
этом встречаясь редко в ответах на остальные вопросы, этот 

Таблица 2. Регионы с наибольшим процентом пропусков  
и заимствований

10 регионов с наибольшим процентом 
пропусков

10 регионов с наибольшим процентом 
заимствований

Ленинградская область 50,0 Ненецкий автономный округ 28,1

Республика Дагестан 38,0 Кабардино-Балкарская Республика 27,1

Калининградская область 37,8 Республика Карелия 24,4

Магаданская область 37,5 Белогородская область 23,7

Чеченская Республика 37,2 Ростовская область 23,5

Республика Мордовия 33,9 Новгородская область 23,4

Респ. Северная Осетия — Алания 33,8 Забайкальский край 22,9

Республика Адыгея (Адыгея) 33,3 Тюменская область 22,7

Ростовская область 32,2 Еврейская автономная область 21,9

Ярославская область 32,0 Томская область 21,2

Таблица 3. Доля отфильтрованных заимствований, 
% от общего числа ответов (в среднем по регионам)

Вопрос Пропуски 
по вопросам

Заимствования  
по вопросам

К1. Какими цифровыми компетенциями должен 
обладать педагог? 19,2 35,0

К2. Какими цифровыми компетенциями должны 
обладать представители администрации? 21,7 28,0

К3. Какими цифровыми компетенциями должен обла-
дать ученик? 21,7 23,5

К4. Какими цифровыми компетенциями должны 
обладать родители? 25,9 18,0
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термин имеет большую значимость в ответе на данный вопрос. 
TF-IDF состоит из двух множителей:

tf – idf (w, Di) = tf (w, Di) · idf (w, D),

где D — список ответов респондентов на рассматриваемый во-
прос; w — слово, для которого рассчитывается коэффициент 
в контексте ответа Di ; w ∈ Di ,tf (w, Di) — частота встречаемости 
слова w в ответе респондента Di ; idf (w, D) — обратная частота 
встречаемости слова w в ответах всех респондентов D.

Агрегированный TF-IDF вес слова w получается усреднени-
ем его коэффициентов по всем ответам респондентов на за-
данный вопрос:

Aggregate tf – idf (w) = 
∑N

i = 1tf – idf (w, Di)
N  .

На этот вопрос приходится наибольшая доля заимствований 
в ответах — 35% их общего числа, пропусков — 19%. Оставшиеся 
наиболее частотные ответы попадают в одну из двух категорий:

• умения, связанные с поиском и распространением обра-
зовательного контента: «умение использовать цифровые 
образовательные ресурсы», «уметь находить и оценивать 
учебные онлайн-материалы», умение использовать и со-
здавать мультимедийный контент, «использование онлайн-
инструментов для внедрения современных педагогических 
практик», «распространять учебные ресурсы»;

• навыки использования персонального компьютера, кон-
кретного программного обеспечения (офисных и муль-
тимедийных приложений, браузера, e-mail) и цифровых 
устройств.

Оценка относительной значимости слов в ответах методом TF-
IDF показала наивысшую значимость термина «ИКТ» (инфор-
мационные и коммуникационные технологии), употребляемо-
го в контексте «ИКТ-компетенции» (табл. 4).

Несмотря на то что в данном случае респонденты — директора 
школ описывают собственные цифровые компетенции, в отве-
тах высока доля заимствований (более 28%) и пропусков (21,7%). 
Выделяются следующие группы ответов:

• инструментальные цифровые навыки: «владеть базовыми 
сервисами и технологиями сети интернет, уметь работать 
с электронной почтой» и схожие;

4. Результаты
4.1. К1 «Какими 

цифровыми 
компетенциями 
должен обладать 

педагог?»

4.2. К2 «Какими 
цифровыми ком-

петенциями 
должны обладать 

представители 
администрации?»
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• ответы, касающиеся управленческой деятельности, которые 
в полной мере могут быть представлены цитатой: «Владе-
ние навыками пользователя офисных технологий в контек-
сте управленческой деятельности и подготовки документов, 
умение работать с электронной почтой и телеконференция-
ми, владение базовыми сервисами и технологиями сети 
интернет, навыками работы с федеральными и региональ-
ными образовательными порталами, знание правовых ас-
пектов использования информационных ресурсов сети ин-
тернет».

Рис. 1. 10 наиболее частотных N-грамм в ответах на вопрос 
«Какими цифровыми компетенциями должен обладать педагог?»

(«цифровой», «образовательный», «ресурс»)
(«находить», «оценивать», «учебный»)
(«информация», «сеть», «интернет»)
(«оценивать», «учебный», «план»)
(«искать», «информация», «сеть»)
(«увереный», «пользователь», «пк»)
(«редактор», «электронный», «таблица»)
(«работа», «электронный», «почта»)
(«электронный», «образовательный», «ресурс»)
(«распространять», «учебный», «ресурс»)

55
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41

39
31

30
30

27
26 Частота

Таблица 4. Рейтинг и веса значимости слов  
по TF-IDF в ответах на вопрос K1  
«Какими цифровыми компетенциями  
должен обладать педагог?»

Рейтинг Слово Вес TF-IDF

1 икт 0,0240

2 интернет 0,0200

3 умение 0,0196

4 цифровой 0,0189

5 работа 0,0187

6 информационный 0,0178

7 пк 0,0176

8 технология 0,0175

9 использование 0,0175

10 владение 0,0165
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Кроме того, обнаружены низкочастотные, но содержательные 
ответы относительно того, какими еще компетенциями дол-
жны обладать работники администрации: «теми же, что и пе-
дагоги, но еще уметь сподвигнуть на новшества весь коллектив, 
понимать, для каких целей нужно использовать эти техноло-
гии, уметь поощрять работу коллег, стимулировать использо-
вать и создавать инновационные продукты, уметь находить фи-
нансирование на инновации» («вдохновлять», TF-IDF рейтинг/
вес: 129/0.0032; «стимулировать»: 165/0.0026); «наличие пред-
ставлений о принципах формирования единого информацион-
ного пространства образовательного учреждения» («единый»: 
90/0.0045); «электронный документооборот» («документообо-
рот»: 98/0.0038).

В ответах на этот вопрос высока доля пропусков (21,7%) и заим-
ствований (23,5%), источник большей части которых — репосты 
публикаций Г. Солдатовой1.

Триграммы со словом «помощь» («помощь, цифровой, сред-
ство», «общение, помощь, цифровой», «общение, цифровой, 
среда») относятся к общему контексту «общение с помощью ци-
фровых средств» и встречаются чаще всего. Однако по совокуп-
ности различных комбинаций слов большая часть ответов ка-
сается умения искать информацию («различный метод поиска 
информации», «поиск ключевой слово», «сортировка фильтр», 

 1 Например: Солдатова Г. У., Нестик Т. А., Рассказова Е. И., Зотова Е. Ю. (2013) 
Цифровая компетентность подростков и родителей. Результаты всерос-
сийского исследования. М.: Фонд Развития Интернет. http://detionline.
com/assets/files/research/DigitalLiteracy.pdf

4.3. K3 «Какими 
цифровыми ком-

петенциями 
должен обладать 

ученик?»

Рис. 2. 10 наиболее частотных N-грамм в ответах на вопрос 
«Какими цифровыми компетенциями должны обладать 
представители администрации?»

(«работа», «электронный», «почта»)
(«технология», «сеть», «интернет»)
(«сервис», «технология», «сеть»)
(«базовый», «сервис», «технология»)
(«навык», «пользователь», «офисный»)
(«пользователь», «офисный», «технология»)
(«владение», «базовый», «сервис»)
(«понимание», «использовать», «технология»)
(«единый», «информационный», «пространство»)
(«владение», «навык», «пользователь»)
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«свой потребность информация находить»). Об этом же говорит 
высокий рейтинг лемм «находить» и «общение» для учеников 
(см. табл. 5). К низкочастотным, но содержательным ответам 
относятся: «использовать цифровые средства для командной 
работы», «сетевой этикет», «создавать сайты, портфолио, пре-
зентации, видео», «умение обеспечивать свою информацион-
ную безопасность».

Таким образом, превалируют ответы, согласно которым об-
щение и поиск информации в Сети — цифровые компетентно-
сти, которыми должен обладать ученик.

Здесь самая высокая доля пропусков (25,9%), заимствования 
составляют 18%. Как и в предыдущей категории, наиболее ча-
стотные ответы содержат N-граммы со словом «помощь», отно-
сящиеся к общему контексту «общение с помощью цифровых 
средств». За ними по частоте следуют упоминания цифровых 
компетенций родителей, связанных с обеспечением контроля 
и безопасного использования интернета детьми. Значительная 
часть ответов касается получения информации через электрон-
ный дневник и сайт школы, присутствия в социальных сетях, 
навыков поиска в интернете, различных операционных навы-
ков использования компьютера, других цифровых устройств 
и интернет-сервисов.

В ответах на этот вопрос полностью отсутствуют леммы, упо-
требляемые в контексте деятельности, касающейся контента 
и цифровых ресурсов: «создавать», «распространять», «редак-
тировать», «рекомендовать» (табл. 5). Судя по самой высокой 
доле пропусков, можно предположить, что в 2019 г. для дирек-
торов школ родители находились на последнем месте по важ-

4.4. К4 «Какими 
цифровыми ком-

петенциями 
должны обладать 

родители?»

Рис. 3. 10 наиболее частотных N-грамм в ответах на вопрос 
«Какими цифровыми компетенциями должен обладать 
ученик?»

(«помощь», «цифровой», «средство»)
(«поиск», «просмотр», «информация»)
(«общение», «цифровой», «среда»)
(«общение», «помощь», «цифровой»)
(«информация», «сеть», «интернет»)
(«информация», «различный», «источник»)
(«находить», «необходимый», «информация»)
(«информация», «общение», «помощь»)
(«информация», «оценка», «информация»)
(«знание», «умение», «навык»)
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ности участия в процессе цифровой трансформации. О недо-
статочной коммуникации школ с родителями свидетельствуют 
и результаты опроса, проведенного сотрудниками НИУ ВШЭ 
весной 2020 г.: более 70% родителей были абсолютно не соглас-
ны с утверждениями «Я очень жду новых способов обучения», 
«Мой ребенок ищет новые способы обучения», «Ученики с ин-

Рис. 4. 10 наиболее частотных N-грамм в ответах на вопрос 
«Какими цифровыми компетенциями должны обладать 
родители?»

(«помощь», «цифровой», «средство»)

(«общение», «помощь», «цифровой»)

(«безопасность», «использование», «интернет»)

(«работа», «электронный», «почта»)

(«использование», «интернет», «ребенок»)

(«информация», «сеть», «интернет»)

(«навык», «безопасный», «использование»)

(«использование», «цифровой», «технология»)

(«ребенок», «сеть», «интернет»)

60
59

58
49

45
44

38
37

35
34 Частота

Таблица 5. Относительный рейтинг значимости по TF-IDF 10  
наиболее частотных лемм, означающих деятельность

К1 Педагоги К2 Администрация К3 Ученики К4 Родители

Создавать 27 77 42

Находить 37 129 18 46

Оценивать 47 158 82 94

Распространять 78 110

Взаимодействие 113 53 100

Общение 120 176 28 31

Редактировать 124

Рекомендовать 143 128

Анализировать 156 59 141

Защита 109 109

Примечание: Приведены рейтинги значимости слов по TF-IDF (1 — высокий рейтинг и высо-
кая значимость). Контекст употребления слов: «защита» персональных данных; «редакти-
ровать», «рекомендовать» цифровые образовательные ресурсы; «создавать» — образова-
тельные продукты (педагоги), условия (администрация), сайты, портфолио, презентации, 
видео и т. п. (ученики).
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тересом воспринимают новые форматы обучения» или затруд-
нялись в их оценке [Исаева и др., 2020. С. 101].

С целью обнаружения содержательных ответов, касающих-
ся цифровых компетенций родителей, в низкочастотной части 
спектра откликов были выбраны слова, предположительно от-
носящиеся к педагогической деятельности и имеющие низкий 
рейтинг значимости по TF-IDF, и проанализирован их контекст. 
Об относительной значимости этих слов в общем массиве от-
ветов можно судить по рис. 5.

В верхних 20 и даже 40 наиболее частотных сочетаниях слов 
отражаются далеко не все цифровые компетенции, упоминае-
мые в литературе. Как видно из табл. 2, некоторое число со-
держательных, но редких ответов, способных дополнить этот 
репертуар, обнаруживается за пределами «тoп 20» N-грамм. 
С целью выявить больше информации о спектре воспринимае-
мых компетенций проведено дополнительное исследование 
этого низкочастотного «хвоста». Ответы респондентов кате-
горизованы в соответствии с Европейской рамкой технологи-
ческих компетенций DigComp [Vuorikari et al., 2016; Carretero, 
Vuorikari, Punie, 2017] и ее версией для педагогов DigCompEdu 
[Redecker, 2017].

4.5. Соотнесение 
ответов респон-

дентов с рамками 
цифровых компе-
тенций DigComp 

и DigCompEdu

Рис. 5. Веса TF-IDF
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Выбор данной модели в качестве интерпретативной рам-
ки в настоящем исследовании обусловлен, во-первых, нали-
чием дескрипторов каждой компетенции с примерами видов 
деятельности и цифровых технологий, соответствующим акту-
альным практикам использования ИКТ, возможностью иден-
тифицировать и описывать ключевые области цифровой ком-
петенции, что позволило сформировать словари для анализа 
корпуса текстов исследования; во-вторых, ее практикоориен-
тированностью и направленностью на развитие цифровых 
компетенций конкретных целевых групп; в-третьих, наличием 
«смежных» рамок для оценки цифровых компетенций педаго-
гов (DigCompEdu) и организаций в целом (DigCompOrg), позво-
ляющих исследовать их в общем смысловом поле.

По описаниям компетенций DigComp составлен словарь 
слов для каждой компетенции и дополнен релевантными тер-
минами, актуально присутствующими в тексте ответов опрос-
ника.

Для каждой компетенции DigComp отобраны триграммы 
в тексте, содержащие хотя бы одно слово из словаря этой ком-
петенции. Максимальное число триграмм было установлено 
в 50, что позволило учесть большинство вхождений словарных 
слов, включая единичные.

Таким образом были получены тематические группы 
N-грамм и подсчитана их частотность в ответах на каждый во-
прос K1…K4 (табл. 6, 7).

На основе этих частотностей построены DigComp-профили 
цифровых компетенций в представлении директоров школ, 
изображенные на рис. 6–7.

Наиболее упоминаемыми компетенциями для всех катего-
рий субъектов являются «1.1. Просмотр, поиск информации», 
«4. Безопасность»2 и «2.1. Взаимодействие (при помощи ИТ)» — 
они составляют верхние 25% по частотности N-грамм, содер-
жащих соответствующие термины, и «3.1. Создание контента».

Диаграмма компетенций на рис. 6 иллюстрирует дисбаланс, 
существующий в ответах респондентов: больше всего требова-
ний предъявляется к ученикам — гораздо больше, чем к осталь-
ным субъектам; наблюдаются чрезвычайно низкие показатели 
по большинству шкал, кроме тривиальных «поиска», «безопас-
ности» и «коммуникации», а также «3.1. Создание контента». 
Предположительно «создание контента» — такая же понят-
ная информантам активность, как интернет-поиск и общение, 
имеющие на выходе практически значимый материальный ре-

 2 Относительно высокий показатель в частотности связан с тем, что он 
включает суммарное упоминание субкатегорий DigComp с 4.1 по 4.3, ка-
сающихся безопасности устройств, персональных данных, здоровья.



228� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2021.�№�3

СОЦИОЛОГИЯ И СТАТИСТИКА ОБРАЗОВАНИЯ

зультат, который учениками может быть предъявлен и оценен, 
а учителями — использован в учебном процессе. Упоминание 
«контента» в текстах сочетается с существительными: презента-
ция, блог, сайт, ресурс, мультимедиа, онлайн-материал.

В целом можно говорить об исчезающе малой для выбор-
ки из 7189 респондентов упоминаемости таких компетенций 
в версии DigComp, как «5. Решение проблем» (умение опреде-
лять потребности и решать технические проблемы; креатив-
ное применение цифровых технологий для получения знаний 
и создания проектов; определение пробелов в своей цифро-
вой компетентности и саморазвитие), «3.4. Программирова-
ние», «3.2. Переработка контента» (соотнесение информа-
ции и контента с существующими знаниями, их модификация 
и улучшение), «2.4. Коллаборация» (использовать информаци-
онные технологии для совместной учебы, производства ресур-
сов и знаний), «2.3. Гражданская активность» (участие в обще-
ственной жизни посредством использования цифровых услуг), 
«2.2. Обмен, распространение» (обмен данными, информацией 
и контентом с другими посредством информационных техно-
логий), «1.3. Управление контентом» (организовывать, хранить, 
извлекать и обрабатывать данные, информацию), «1.2. Оценка 

Таблица 6. Частотность N-грамм по категориям DigComp

Категории DigComp К1 Педагоги К2 Администрация К3 Ученики К4 Родители Сумма

1.1. Просмотр, поиск информации 249 188 518 324 1279

1.2. Оценка информации 96 52 142 65 355

1.3. Управление контентом 50 119 191 80 440

2.1. Взаимодействие 62 71 257 216 606

2.2. Обмен, распространение 68 70 65 33 236

2.3. Гражданская активность 17 20 62 33 132

2.4. Коллаборация 20 56 87 46 209

2.5. Сетевой этикет 22 22 97 63 204

3.1. Создание контента 143 108 137 88 476

3.2. Переработка контента 11 8 27 11 57

3.3. Авторские права 1 2 15 5 23

3.4. Программирование 8 9 49 6 72

4. Безопасность 76 122 183 239 620

5. Решение проблем 24 60 73 42 199
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информации» (анализировать, интерпретировать и критиче-
ски оценивать данные, информацию, контент и их источники).

Для категоризации цифровых компетенций учителей в 
представлении директоров школ аналогичным образом при-
менялась рамка DigCompEdu [Redecker, 2017], описывающая ци-
фровые компетентности педагогических работников как систе-
му прикладных знаний, навыков и установок, позволяющих 
организовать все стадии педагогической работы и улучшить 
качество обучения на основе возможностей, предоставляемых 
цифровыми технологиями (индивидуализация обучения, тех-
ническое решение творческих задач, интерактивная проект-
ная работа и др.) [Аймалетдинов и др., 2019. С. 12].

Для этого составлен отдельный словарь компетенций. Наи-
более упоминаемые компетенции относятся к следующим ка-
тегориям DigCompEdu: «2.2. Создание и адаптация ресурсов», 
«2.1. Поиск и подбор цифровых ресурсов», «3.1. Применение ИТ 
в преподавании».

Практически отсутствуют упоминания следующих компе-
тенций: «5. Индивидуальные возможности обучения» (адапти-

Рис. 6. Профили компетенций по представлениям 
директоров школ в рамке DigComp
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ровать учебную деятельность под каждого отдельно взятого 
ученика, его интересы, потребности и возможности), «3.2. Ру-
ководство и помощь» (контроль работы и общения между уча-
щимися в совместных интерактивных онлайн-средах), «3.3. Со-
вместное обучение» (учащиеся выполняют задания в группах, 
используя информационные технологии), «3.4. Самообучение» 
(применение информационных технологий для самостоятель-
ного планирования и мониторинга учащимися своей учебной 
деятельности), «2.3. Управление, защита, распространение ци-
фровых ресурсов», «1.4. Профессиональное саморазвитие» (он-
лайн-обучение, участие в вебинарах, конференциях), «1.3. Про-
фессиональная рефлексия» (критическая оценка и развитие 
своих педагогических практик).

Задаваемые респондентам вопросы о цифровых компетенци-
ях касались не того, что могут участники образовательной си-
стемы, а того, что они должны уметь. В целом в ответах дирек-
торов школ прослеживается содержательная разница между 
компетенциями, требующимися, по их мнению, от педагогов, 
учеников, управленцев и родителей. Эти представления отра-
жают специфику применения цифровых технологий в деятель-

5. Обсуждение

Таблица 7. Частотность N-грамм по категориям DigCompEdu  
для педагогов

Категории DigCompEdu Частотность

1.1. Организационная коммуникация 62

1.2. Профессиональная коллаборация 87

1.3. Профессиональная рефлексия 33

1.4. Профессиональное саморазвитие 29

2.1. Подбор цифровых ресурсов 115

2.2. Создание и адаптация ресурсов 143

2.3. Управление ресурсами 39

3.1. Применение ИТ в преподавании 111

3.2. Руководство и помощь 16

3.3. Совместное обучение 21

3.4. Самообучение 22

4. Использование ИТ для оценивания 46

5. Индивидуальные возможности обучения 10
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ности соответствующих групп, упрощенно: педагоги — подбор 
и распространение образовательного контента, ученики — по-
иск информации и общение, родители — общение, контроль 
и безопасность, руководители — взаимодействие.

Однако спектр цифровых компетенций, вменяемых респон-
дентами каждой группе референтов, достаточно узок: очевид-
но, например, что компетенции учащихся, особенно старших 
классов, не могут ограничиваться только интернет-поиском 
и чатами. И хотя нам удалось выявить упоминания почти всех 
категорий, входящих в DigComp, частотность половины из них 
чрезвычайно низка: в масштабах выборки в высказываниях ин-
формантов о цифровых компетенциях они представлены край-
не незначительно.

Наблюдается много ответов с простым перечислением ти-
пов программного обеспечения и конкретных специализиро-
ванных онлайн-платформ и программ, которыми следует вла-
деть референтам. Строго говоря, их следует отнести к области 
цифровой грамотности, а не компетенций, поскольку это лишь 
технические инструменты, в то время как компетенции опреде-
ляются в терминах деятельности, связанной с комплексностью 
решаемых задач, когнитивными аспектами этой деятельности 
и степенью автономности ее субъектов. Что же касается дея-
тельности, то дисбаланс построенных компетентностных про-

Рис. 7. Профили компетенций педагогов по представлениям 
директоров школ в рамке DigCompEdu
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филей (рис. 6, 7) и низкая значимость «деятельностных» лемм 
(табл. 5) говорят о том, что у большинства информантов слабо 
артикулированы представления о многих важных осях цифро-
вых компетенций.

Исследование подтвердило гипотезу о том, что представле-
ния руководителей школ о содержании необходимых цифро-
вых компетенций учащихся, родителей, педагогов и админи-
страции неравномерно отражают разные аспекты цифровой 
трансформации школы, свидетельствуя о наличии «цифрово-
го разрыва» — технологического и смыслового. Индикаторы 
инструментального (инфраструктурного) разрыва рассматри-
вались нами ранее в другой статье [Храмов и др., 2019]. О тех-
нологическом и идеологическом цифровом разрыве свидетель-
ствует малое число высказываний по 7 из 13 компетентностных 
категорий DigCompEdu, которые можно отнести к технологи-
ческим и смысловым. Словосочетания с использованием сло-
варных вхождений этих категорий DigCompEdu составляют ме-
нее 1% всех N-грамм в ответах на вопрос «Какими цифровыми 
компетенциями должен обладать педагог?». К этим категори-
ям относятся такие составляющие цифровых компетенций пе-
дагогов, как обеспечение персонализации обучения (0,2%), фа-
силитация совместной работы учащихся в онлайн-средах (0,4%) 
и применения ими информационных технологий для планиро-
вания и мониторинга учебной деятельности (0,9%), профессио-
нальное саморазвитие педагогов через онлайн-обучение (0,6%), 
их профессиональная рефлексия и развитие своих педагогиче-
ских практик (табл. 7, рис. 7).

Все перечисленные выше компетенции необходимы для 
цифровой трансформации школьного образования как систем-
ного процесса, который не только затрагивает инструменталь-
ный уровень, но требует принципиального переосмысления 
и обновления образовательных практик и подходов, педаго-
гических методик и дидактик, с тем чтобы они соответствова-
ли цифровой среде. То, что данные категории цифровых ком-
петенций «недопредставлены» в дискурсе директоров школ, 
можно объяснить как недостаточной осведомленностью о соот-
ветствующих моделях образования, так и тем, что обеспечение 
учебных достижений (за исключением подготовки к итоговым 
экзаменам) и осознанное развитие учащихся не воспринима-
ется директорами российских школ как задача, входящая в кон-
тур их административной деятельности.

Несмотря на почти 35-летний период компьютеризации и ин-
форматизации образования, в ситуации пандемии россий-
ская школа продемонстрировала массовый дефицит цифро-

6. Заключение
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вых компетенций у всех участников образовательной системы. 
Менее половины учеников и родителей считают, что учителя 
оказались достаточно компетентными для организации обуче-
ния в дистанционном формате [Сапрыкина, Волохович, 2020]. 
Школьники в этих обстоятельствах показали дефицит умения 
самостоятельно учиться. Родители оказались дезориентирова-
ны относительно внедрения новых форматов обучения и своей 
роли в учебном процессе [Исаева и др., 2020. С. 101].

Проведенные исследования показали, что препятствиями 
к цифровизации являются не только отсутствие в школах необ-
ходимых информационно-технологических ресурсов (инстру-
ментальный разрыв), но и неумение их грамотно использовать 
(методический разрыв), а главное — неготовность сформули-
ровать новые цели деятельности школы, в которой цифровые 
технологии будут осмысленно использоваться и приведут к ка-
чественно новым образовательным результатам (смысловой 
разрыв).

Устранению инструментального разрыва способствует реа-
лизация федерального проекта «Цифровая образовательная 
среда». Проект «Учитель будущего» предусматривает програм-
мы повышения квалификации педагогических кадров, в кото-
рых акцент делается на эффективное использование цифровых 
технологий в рамках традиционных методических задач, — 
в результате можно ожидать сокращения цифрового разрыва 
на методическом уровне.

Переосмысление образовательной деятельности в контек-
сте цифровой трансформации возможно в ходе специально ор-
ганизованных деятельностных практикоориентированных про-
грамм для команд развития образовательных организаций3. 
Особенность таких программ состоит в погружении участников 
в цифровую реальность: избыточность образовательного кон-
тента, возможность оперативного изменения учебного плана, 
необходимость формулировать образовательный запрос для 
продвижения по программе, необходимость занять деятель-
ностную позицию для проектирования новых моделей школ 
и образовательного процесса вместе с собой (программиро-
вать собственное развитие), взаимная оценка выполнения за-
даний и др. Результатами таких программ будут: модельные 
проекты цифровой трансформации, пилотные внедрения, жи-
вое профессиональное сообщество практиков, новые проект-
ные и цифровые компетентности участников, карта цифрови-
зации школ в субъектах России.

Продвижение в исследовании данной темы может заклю-
чаться в институциональном анализе позиций учителя и ди-

 3 Пример — http://dt.ranepa.ru



234� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2021.�№�3

СОЦИОЛОГИЯ И СТАТИСТИКА ОБРАЗОВАНИЯ

ректора школы в образовательной системе, определяющих их 
практики и представления в отношении цифровой трансфор-
мации как системного процесса.
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